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Uvod

Na zacatku prosince jsem dostal od Studia Axis vyzvu k zaslani pfispévku na odbornou
konferenci ,Podzemni vody ve vodarenské praxi“, a to na téma ,Uzemi vyhrazena pro odbér
vody pro lidskou potfebu®. Pfiznam se, Ze jsem ponékud vahal, seminaf se zamérenim
,Ochranna pasma vodnich zdroji“ (OPVZ) se uskutecnil v fijnu 2018 v ramci akce Podzemni
voda ve vodopravnim Fizeni, na Novotného lavce v Praze a jejimz pofadatelem je CVTVHS,
z.s. Ve svém pfispévku pro tento seminar jsem shrnul poznatky, které jsem ziskal osobnim
jednanim na vodopravnich Ufadech obci s pfenesenou pulsobnosti a vodarenskych
spole¢nostech. PrestoZe pocet navstivenych organizaci nebyl velky, poznatky na v8ech byly
prakticky stejné. Vyhodnoceni dotaznikové akce z fad ucastniki seminare, jejiz vysledky
jsou uvedeny pod nasledujicim odkazem http://www.cvivhs.cz/files/aktualne/podzemni-
voda-2018/10 Vyhodnoceni_dotazniku.pdf, potvrdilo nazory uvedenych instituci mnou
oslovenych, a to je jeden z dlivodl, pro¢ jsem se priklonil k vypracovani pfispévkd pro
konferenci.

Druhym davodem bylo, Ze jsem od konce 60. az do poloviny 70. let pracoval na Krajském
stfedisku pro vodovody a kanalizace (KSVK), byla to doba vyznamnych hydrogeologickych
prizkumd k ovéfeni zdroju podzemnich vod, projekce vodovodu, jejich stavby, jak pro
jednotlivé obce, tak skupinové vodarenské systémy. Jiz v projektovych Ukolech musely byt
uvedeny zasady pasem hygienické ochrany vodnich zdroji (PHO) a jejich navrhy
pripravovali ve spolupraci s Okresnimi vodohospodafskymi spravami (OVHS) pracovnici
KSVK. Jednim z podkladd byla zprava o hydrogeologickém prizkumu. Mnoha OPVZ
stanovena v této a pozdéjSi dobé jsou dosud v platnosti a povazoval jsem za nutné nazory
provozovatelt vodovodu a prislusnych uradl uvést i na této konferenci.

Druhy den konference se soustfedi na problematiku na Uzemi vyhrazena pro odbér vody pro
lidskou spotfebu, jak uvadi v cilech konference ,A my nemame c¢asto uzemi tvorby té ,nasi”
vody ucené pro lidskou spotrebu fadné osetfena, nebot Zijeme v blahové nadéji, Ze nas
ochrani desitky let stara pasma hygienické ochrany, protoZe stat z nich jednim
novelizovanym paragrafem vodniho zakona ,udélal” nadale platna ochranna pasma vodnich
zdroju.“ Nemohu posoudit o jakd uzemi se jedna a jaké nastroje ochrany vod v nich budou
uplatnény. Zakladni pozadavky stanovila Smérnice Evropského parlamentu a Rady
2000/60/ES ze dne 23.Fijna 2000, kterou se stanovi ramec pro c&innost SpoleCenstvi
v oblasti vodni politiky (https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/CS/ALL/?uri=CELEX:32000L0060). V €lanku 7 se m. j. uvadi:

Clenské staty uréi pro kazdou oblast povodi:

- vSechny vodni utvary vyuzivané k odbéru vody uréené k lidské spotifebé&, pokud poskytuiji
pramérné vice nez 10 m® vody za den nebo slouZi vice nez 50 osobam, a

- vodni utvary uvazované pro tento ucel

- Clenské staty zajisti nezbytnou ochranu vodnich utvar( uréenych s cilem zabrénit
zhorSovani jejich kvality, €imz pFispéji ke snizeni stupné Upravy potfebného pro vyrobu pitné
vody. Pro tyto vodni Utvary mohou &lenské staty zfidit ochranna pasma.




Podzemnim vodam je vénovana Smeérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/118/ES ze
dne 12. prosince 2006 o ochrané podzemnich vod pfed zneciSténim a zhorSovanim stavu
(eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32006L.0118:CS:NOT). Oba
dokumenty byly implementovany do narodni legislativy. Do roku 2015 mélo byt dosazeno
dobrého stavu vod. Jak jsou za tohoto stavu ohroZzeny zdroje podzemnich vod uréenych
k lidské spotfebé, je dobry stav ktéto ochrané nedostateény? Vodopravni Gfady ani
vodarenské spole¢nosti nevyjadiovaly intenzivni potfebu OPVZ ménit.

Historie — pripomenuti

V z&fi roku 1992 se v Brné uskutecnila konference ,Statni sprdva a ochrana podzemnich
vod®, odbornym garantem byl Ing. Miroslav Knézek, CSc., pfipravila ho odborna skupina
podzemni vod pfi CVTVHS. Byla to pravdépodobné prvni akce, kterd viadé seminafu
pokraCuje dodnes. Néktefi z autort jiz bohuzel nejsou mezi nami, jejich myslenky,
doporuceni, navrhy atd., jsou vSak obdobné, mozna i fundovanéjsi a s vizi, nez zazniva na
podobnych akcich dnes. Dovoluji si proto nékteré ¢asti z prispévkl uvést, pfipomenout.

Milo$ Pstross doporucuje k Cerpadlu pfipojit programovani Cerpadla, které by reguloval jeho
pomaly a postupny nabéh a tim by se prodlouzila zivotnost vrtané studny,
zejmeéna kvarternich stérkopiskovych kolektorech.

Miroslav Olmer a Ladislava Herrmanova obsirné a fundované pisi o spravé podzemnich vod
jako o institutu nanejvy$ nutném jednak pro narustajici ohrozeni vydatnosti i kvality zdroja
podzemnich vod, jednak pro priostiujici se vztah uzivatelskych organizaci a statnim zgjmem.
Jako logické je pfisouzeni spravcovstvi organizacim podnikG Povodi. Mezi z&kladni €innosti
by patfily inventarizace pfirodniho prostfedi vody a péce o vodni zdroje, jejich ochranu a
racionalni vyuzivani (tzv. programovani zdroju). Financovani €innosti povazuji autofi jako
zasadni a navrhuji ji hradit z vynosu Uplat (nyni poplatkll) za odbéry podzemnich vod.
Zdrojem informaci jsou realizaéni vystupy a zpravy tkolti VUV Praha z let 1989-1992.

Emil Rudolf upozoriuje, ze povinnosti souvisejici s ochrannou vod maji vlastnici pozemka,
pod kterymi se voda nachazi, zpfisnéné a specialni pak vlastnici v OP vodniho zdroje.
Logické se jevi, aby spravu vodniho bohatstvi povrchovych a podzemnich vod vykonavaly
organizace Povodi, uvadi, Ze bude nutné zainteresovat pfisludné vlastniky pady.

Petr Kubala popisuje nékolik typl bilanci podzemnich vod a nutnost vybudovat zfetelny
vztah mezi nimi. Pro racionalni hospodafeni se zasobami je nutné znat a vyuzivat
dlouhodoby cyklus, kdy by bylo mozZzné vodu odebirat v hydrologicky nepfiznivych
podminkach ze statickych zdsob a nasledné je opét doplfiovat. Provozovatelé jimacich
oblasti by méli obdrZet od spravce podzemnich vod podminky pro vyuziti zdsob podzemnich
vod, které by byly zahrnuty do povoleni k odbéram.

Radomir Muzikér shrnuje potfebné kvantitativni podklady pro hodnoceni vyuzitelnosti zdroju
podzemni vody, uvadi, Ze je ureno nejen hydrogeologickymi, ale i technickymi a
ekonomickymi podminkami. Sledovani mnoZstvi odebrané vody, hladiny v Cerpanych a
pozorovacich vrtech, vyhodnocovani udajl, (autor oznacuje tento proces jako exploatacni
prizkum), ¢asto muze nahradit neuvazené hloubeni nového vrtu.

Ladislav Zitny zdtrazfiuje, Ze pii ochrané vod je tfeba za zdroj povazovat nejen vlastni jimaci
zafizeni, ale celé pfirodni prostfedi, v némz dochazi k infiltraci, proudéni a akumulaci vod.
Stupriovani narokl na kvalitu a mnozstvi vody zpUsobuje, Zze se vhodné lokality pro odbér
vody rozSifuji na vyuzivani celych struktur a rajon a poZzadavky na ochranu podzemnich vod



maji regionalni charakter. Pasma hygienické ochrany povazuje za pasivni pfistupy feSeni
ochrany zakazovymi ustanovenimi.

Jifi Chalupa pojednava o fadé vyzkumnych ukoll, které smérovaly k revizi Smérnice MZ
CSR &. 51/79 a uvadi, ?e rozsah PHO dosahuje kolem 20% celkové plodné vyméry
zemédeélsky obhospodafované pldy. Revize je potfebnd a musi zahrnovat napf.
pfehodnoceni vyznamu jednotlivych PHO, zpfesnéni hydrogeologickych informaci,
zddraznéni preventivni slozky ochrany napf. budovanim indikacnich vrtt, prognostické
¢innosti apod. Doporucuje sjednotit pfistupy na meziresortni Urovni a vétsi pozornost by
meéla byt vénovana osvété v problematice hygienické ochrany vod.

Jaroslav Skofepa a Jaromil Krajéa ve svych pfispévcich zdlraziuji vyznam indikacnich
systémud a monitorovani podzemnich vod.

Vybrané myslenky autorl dokazuji, ze uréend pravidla a postupy pfi ochrané podzemnich
vod a jejich Cerpani plati bez ohledu na ¢as a je pouze otazkou, zda za roky, které uplynuly,
byly vyuzity at jiz v privatnich vodarenskych spole¢nostech nebo v pravnim zajisténi sluzby k
odbéru vody uréené k lidské spotiebé.

VUV TGM se na zagatku 90. let zabyval i ,ekonomickou ochranou zdrojii podzemnich vod®.
Kolektiv autord vedeny Antoninem Branzovskym feSil ukol, jehoz cilem bylo identifikovat
podstatné ekonomické znaky vodniho bohatstvi, jako sou€ast pfirodniho a Zivotniho
prostfedi a objasnit ekonomické aspekty vztaht. Navrhovana Uprava vychazi z vlastnosti
vodniho bohatstvi jako nenahraditelné souc€asti pfirodniho prostfedi a jejich naruseni, napr.
nadmérmé &erpani podzemnich vod, by vedlo k neodstranitelnym $kodam. Uzemi republiky
bylo rozdéleno do 25 hydroekologickych regionu, ve kterych jsou identifikovany 3 stupné
ekologické kvality vodniho bohatstvi podle kvality vody. Velmi zajimavy je navrh a vySe
ocenéni odbérd podzemni vody, a to podle popsanych kritérii pro rizné regiony od 1 do 6 K&
za m®, neni jednotny poplatek pro celou republiku. Pro Gplnost dodavam, Zze zadavatelem
tkolu bylo MZP (odbor ekonomiky, odbor ochrany vod a fond Zivotniho prostfedi). Bylo by
velmi uzite€né, aby se i témito 27 let starymi vysledky ukolu zabyvaly komise, které jednou
fesi sucho, po druhé povodné, po tfeti i mozna ,porucime vétru desti“ a vyuzily myslenky
k Upravé poplatkl za odbér podzemni vody, jejich vyuziti a odpovédného pfijemce, ktery
zajisti efektivni ochranu vodnich zdroji a zachovani jejich udrzitelnosti. Urcité by to ladilo
s vySe uvedenou spravou podzemnich vod v povodich.

V ramci této asti prispévku povazuji za nutné pfipomenout nafizeni vlady, které je jednou
z nejstarsich pravnich norem ve vodnim hospodafrstvi, stale platnou, a tou je Nafizeni viady
&. 85/1981 Sb., Nafizeni vlady Ceské socialistické republiky o chranénych oblastech
pfirozené akumulace vod Chebskd panev a Slavkovsky les, SeveroCeska kiida,
Vychodoceska kfida, Policka panev, Treboriska panev a Kvartér feky Moravy, které je uc¢inné
od 1. 1. 1982. Oblasti byly vyhlaSeny podle zavérd Smérného vodohospodarského planu a
jeho Gcel je charakterizovan jako ,dulezita faze preventivni ochrany vodnich zdrojd, pfi niz se
souborem zdkazu a omezeni upravuji ¢innosti, které by mohly nepfiznivé a natrvalo nebo
velmi dlouhodobé ovliviiovat vodohospodaiské pomeéry a tim zaroven podminky vyuziti
vodnich zdroji“. Ve 2. § jsou stru¢né a jednoznacné uvedeny zdkazy cinnosti, které se
nesmi v CHOPAV provadét. V mimoradnych pfipadech maze viada Ceské socialistické
republiky povolit vyjimky z ustanoveni pro specifikované €innosti.

Myslim, ze se bude obtizné hledat jednoduchou charakteristiku omezeni ¢innosti, které
povedou k ochrané vodnich zdroji uréenych pro lidskou spotfebu, ktera by byla
akceptovatelna pro velkd uzemi. CHOPAVy zahrnuji vétSinu dnes vyuZivanych jimacich
Uzemi, az na labské kvarterni uloZzeniny. Urcité by bylo nutné aktualizovat zakazané €innosti,



napf. bodové zdroje znecisténi byly restrukturalizaci primyslové vyroby prakticky
eliminovany. Odtézené kvarterni kolektory nikdo nazpét nevrati, neni vSak nutné je
nahrazovat stavebnim, moznd i jinym odpadem, aby se pozemek opét vyuzil k intenzivni
zemédeélské vyrobé. Pro€ by se nemohla jezera zahrnout do ivah o umélé infiltraci?

Zustavaji ale bodové a plosné zdroje ze zemédélské Cinnosti. Komplexni kontrola systému
zemédélského hospodareni, tedy i dopadd na vody, vychazi z Nafizeni Komise (ES) ¢.
796/2004 ze dne 21. dubna 2004, kterym se stanovi provadéci pravidla pro podminénost,
odlideni a integrovany administrativni a kontrolni systém podle nafizeni Rady (ES) ¢.
1782/2003, kterym se stanovi spole¢na pravidla pro rezimy pfimych podpor v rdmci spole¢né
zemédélské politiky a kterym se zavadeéji nékteré rezimy podpor pro zemédélce. V roce 2017
bylo kontrolovdno dodrzovani 13 pozadavku vyplyvajicich ze zdkonnych predpist a dale
standardy, kterymi se zemédélci fidi. Kontrolu provadéji instituce Ministerstva zemédélstvi,
Ceské inspekci Zivotniho prostfedi, ktera kontrolovala dodrZovani ,dusiénanové smérnice®,
byla po 3 letech pravomoc zruSena. Podstatné je, Ze za nedodrzovani povinnosti jsou
snizovany dotace, a to nikdo, tim spiSe zemédélci, nema rad. Jsem presvédcen, ze tento
institut je velmi silnym nastrojem ochrany podzemnich vod, pokud budou v Uzemich se
zvySenou ochranou vod pro lidskou spotfebu rozumné stanoveny vodohospodafi a
hydrogeology pozadavky na jeji ochranu. Samoziejmé do diskuse vstoupi pozadavky
vlastnik( pozemku a hospodaricich zemédélcu.

Poznatky ze setkani s vodopravnimi urady a vodarenskymi spole¢nostmi

VSichni vime, Ze kazdou uvazovanou zménu systému, sluzby, vyrobniho postupu atd., musi
pfedchazet analyza, jejimz vysledkem bude minimalné uveden divod zmény, uvedeni
slabych mist a rizik s nimi spojenych, navrh zmén, a to jak do technické oblasti, tak do
ekonomickych narokl. Zda se, Ze lze ocCekavat zmény v pfistupu k ochrané zdroju
podzemnich vod uréenych Kk lidské spotfeb&, povazoval jsem za nutné setkat se
s vodopravnimi 0fady v jejichz kompetenci je rozhodovani o OPVZ a vodarenskymi
spole¢nostmi, pro které maji byt ochranna pasma (Uzemi ochrany) zarukou mnozstvi a
kvality Cerpané vody. Vybrané instituce jsou jen malym vzorkem, pfekvapujici pro mne bylo,
ze vSude jsem se setkal se stejnymi nazory a v nasledujici ¢asti se je pokusim shrnout.

Agenda navrhG a stanoveni ochrannych pasem vodnich zdroji se prakticky zastavila.
Navrhy na nova OP a jejich revizi odbératelé podzemnich vod nepfedkladaji. Obsah textu
OPVZ vychazi dosti ¢asto z jiz neplatné hygienické smérnice Ministerstva zdravotnictvi €.
51/1979. P¥i povolovani odbérd pro vodarenské vyuziti byla stanovena OP 1. a 2. stupné,
pasmo 1.stupné ma minimalni plochu a jeho cilem je zamezit pfistupu ke zdroji a ochranit
technické zafizeni — Cerpadlo a elektrické zafizeni, vterénu je oploceno a je zamezen
pristup k jimacimu objektu. Druhd OP je snaha zmenS$ovat, nikoliv ze strany provozovatel,
resp. se jimi nezabyvat. Byla mi prezentovana platna rozhodnuti o pasmech z roku 1972 pro

zdroje vyznamného skupinového vodovodu a dalsi rozhodnuti z tohoto obdobi.

V jednom pfipadé obec pFedlozila navrh na stanoveni I. a Il. OP na 5 vrtanych studni a 1
Sachtovou studni. Plocha OP zahrnovala 59 pozemkd, které viastni 24 majiteld. Vodopravni
Ufad pozadal o vyporadani majetkovych pomért, v€. Ujmy po Upravé hospodafeni se
souhlasnymi stanovisky. Obec doklady nepredlozila a ufad fizeni o stanoveni OP zastavil.
Toto se odehrélo v roce 2014.

Zadosti o zménu OP se vyskytuji, jsou v&ak iniciovany aktivitami v jejich okoli (stavby,
silnice, golfova hristé atp.), obecné zmény ve vyuZiti Gzemi a cilem je Uprava, zmensSeni OP.



Zda se, Ze obce, vodarenské spole¢nosti a samozfejmé vodopravni Urady, podcenuji tvorbu,
pohyb, akumulaci a Cerpani podzemnich vod ve své jednoté. Je otazkou, zda standardni
analyzy pro pitné vody a ,vyzkum® pfindSeji dostate¢né informace o uzite€nosti OP, jejich
vlivu na kvalitu a mnozstvi ¢erpané vody a zda dokazi prinést pro zménu argumenty stejné
sily jako jsou ekonomickeé.

Vynéti pozemkd ze ZPF v OP je desetinasobkem bézné ceny. Pro stanoveni ujmy za
omezené hospodareni ve 2. OP byly dfive pokyny, nyni je snahou vodarenskych spole¢nosti
rozsah pasem minimalizovat, pokud je Ujma vyzadovana a ujmu neplatit. Hranice 2. OP
nejsou v terénu vyty€ena, i kdyZz snaha zpracovatelu byla vést je podle komunikaci, hranic
pozemk, ty se ale vytvarenim velkych hond zménily, zpisob hospodareni v ném nikdo
nekontroluje. Jednodussi je situace, pokud jsou jimaci objekty na loukach nebo v lese.
Kvalita ¢erpané podzemni vody by méla mit vazbu na rozbory pady. Obadvam se vsak, ze
vratit se k pivodnimu nebo vétSimu ploSnému rozsahu bude velmi obtizné, v prvé fadé je
nutné udrZzet dosavadni ploSny rozsah pasem.

Starsi zkugeni pracovnici na M&U uvadéji, Ze definitivni metodika by méla svym rozsahem
byt podobna hygienické smérnici Ministerstva zdravotnictvi €. 51/1979. Jednoznacné
formulace, v¢. specifikace podkladl, které mé vodopravni ufad vyzadovat. To je samoziejmé
mozné pouze tehdy, pokud se do podrobné metodiky, ktera je podkladem pro onu
jednoduchou, promitnou znalosti vodarenskych spolecnosti, vyzkumnych 0koll, znalosti
pohybu vody pudnimi profily v jejich rozmanitosti atd., v€etné navrhl na sledovani ucinku

Uzemni ochrany vodnich zdroju s moznostmi jejich zmén.

Jsou pfipady, kdy ani 1. OP nejsou vyfata ze ZPF, nejsou zanesena do katastru, ve kterém
je uvedeno ,orna plida“, pozemky jsou v okoli intenzivné obhospodarovany. PFi digitalizaci
katastralnich map dochazi k posunu hranic OP, v jednom konkrétnim pfipadé az o 50 m do
sousedniho katastru.

Rozsah OP by pravdépodobné vyhovoval, pokud by v nich byla opatfeni dodrZzovana. Pro
toto tvrzeni nejsou dostate¢né méfené podklady.

Neéktera OP jsou stanovena a vyhlaSena ve smyslu smérnice MZd €. 51/1979. Jejich odborné
zdlvodnitelna aktualizace (zména) bude znamenat naro€na jednani s majiteli pozemkad,
najemci a pozadavky na uhradu Ujmy za snizeni vynost z hospodareni, kterd se promitne do
ceny vody. To je jednim z davodd, pro¢ neni zajem na aktualizaci.

Kontrola hospodareni neni provadéna, najemci pozemku pravdépodobné ani netusi, Ze jsou
vyhldSena omezujici opatfeni, v€. pouzivani hnojiv a ochrannych prostfedkd. Jak uvedla
pracovnice vodarenské spole¢nosti jediné moznéa a uc¢inna kontrola je prostfednictvim kvality
puady v OP, musi byt ale stanoveny limity, které zajisti udrzitelnou jakost Cerpanych
podzemnich vod.

Hladiny podzemnich vod ve vyuzivanych vrtech se vétSinou nesleduji, hladina zavisi na
cerpaném mnozstvi a ochrané Eerpadla. Jsou ale i vyjimky, hladiny se pravidelné méfi, a to
jak manualnég, tak i elektronicky s pfimym pfenosem do dispecinku. Hydrogeolog s témito
udaji pracuje.

Sledovani pozorovacich vrtd neni v rozhodnutich vodopravnich Gfadd (okresnich
vodohospodaiskych organll) zahrnuto, pozorovaci objekty ani ostatné neexistuji. Do
privatizace byly zahrnuty pouze exploatacni vrty.

Vodarenské spolecnosti, a i vodopravni Ufady, se obavaji nasledkl, které by nastaly po
vynucené zméné ochrannych pasem, a to zejména otevienim otazky majetkopravnich
vztah s majiteli a ndjemci pozemka, které by v disledku vedly ke zvySeni ceny vody. Zmény



by musely byt podpofeny v pravnich normach s akcentem na vefejny zajem zasobovani
pitnou vodou.

Ve 2. Ctvrtleti 2018 se verfejny ochrance prav zabyval stiznosti, ktera pozadovala zruSeni
ochranného pasma studny, které sahalo na pozemek stézovatelky, (studna je na pozemku
vedlejsim), a OP omezovalo hospodareni. Voda ve studni neodpovidala poZadavkim na
pitnou vodu. Vodopravni Gfad tvrdil, Zze studna je pozemku stéZovatelky. Zastupce
ombudsmana zjistil, Ze vodopravni Ufad neproved| mistni Setfeni, vychazel z 10 let starych
podkladl, nasledné polohu studny zaméfil, aby ji bylo mozné spravné zakreslit do tzemniho
planu. Vodopravni ufad ponechal 2. OP v pavodnim misté a zastupce ombudsmana uvedl,
Ze ucelem OP je chréanit zdroj pro zasobovani pitnou vodou. Byl vyrozumén krajsky Gfad, ten
postup vodopravniho GOfadu stav nenapravil a o pfipadu byla informovana Poslanecka
snémovna. (Zdrojem je informace ombudsmana za 2. ¢tvrtleti 2018). Struény vytah uvadim
pro ilustraci, jakym smérem se feSeni problematiky OP maze ubirat.

Zaver

Zavérem podotykam, Ze pfistup vodopravnich Ufadu a vodarenskych spole¢nosti chapu.
Pokud budou ekonomické zajmy majitell pozemku a jejich najemcu prevazovat nad
vefejnym zajmem zdasobovat obyvatele kvalitni pitnou vodou a preventivnim zajisténim
Uzemi tvorby podzemnich vod, nelze o€ekévat jiny pfistup k ochrané podzemnich vod.
Teprve racionélné a odborné zdivodnény rozsah navrzenych ochrannych pdsem na zakladé
objektivné méfenych a podlozenych dat, bude zékladni podminkou pro pozitivni posun v této
oblasti. V poloviné devadesatych let minulého stoleti jsem se setkal v Bavorsku s nazorem,
Ze zemédélec, ktery hospodari na pozemcich kolem zdroje podzemni vody, si vazi toho, Ze z
této lokality je obec zasobovana podzemni pitnou vodou a nedovolil by si tento zdroj
znedistit. V&Fim, ze i u nas, v dobé ,suché“ periody, se tento pfistup zalozeny na moralce
uplatni.

Vodni zékon v hlavach Il a V specifikuje velkou fadu €innosti a povinnosti, které je nutno
zajistovat ke zjidténi stavu povrchovych a podzemnich vod a ochrané vodnich poméra. Tyto
¢asti vodni zdkon obsahuje celou fadu let a je nutné analyzovat pro¢ se nepromitly do
zkvalitnéni ochrany zdroju vod urenych lidské spotfebé Uzemni ochranou. Podle mého
nazoru chybi sumarizace informaci v rozlicnych registrech, a to nejen v resortu Zivotniho
prostfedi, jejich vyhodnocovani a poskytovani odbornych podkladu jak statni spravé, tak
vodarenskym spole¢nostem pfi ucelném nakladani s podzemnimi vodami. Musi byt
zvazovany i ekonomické vazby. Sprava podzemnich vod by jisté byla spravnym institutem.



